Всероссийская олимпиада школьников по литературе

Муниципальный этап

7-8 класс

Критерии оценивания 

Задание № 1

Прочитайте стихотворение и письменно ответьте на предложенные вопросы.

Объем ответа – 150-200 слов.

Леонид Григорьян

Лениво лодка за спиной пасется,

Лениво воздух льется и звенит. 

Июльское расплавленное солнце

Лениво забирается в зенит.

Лежим часами, нежась и судача,

Устав от опостылевшей возни.

Причал с нелепой кличкой Чемордачка

Ленивой мордой тычется в ступни.

Качает Время небеса и лодку,

Закрой глаза – и оскользайся вниз.

Как древен желтый пласт у подбородка!

Как пахнет жизнью теплый Танаис!
1. Танаисом греки называли реку Дон, а также город в устье реки, знаменитую античную колонию. Какое значение этого слова использует автор в стихотворении? Докажите свое мнение.
2. Чемордачка – это улица на левом берегу Дона, там же был расположен и одноименный причал. По мнению краеведов В.В. Смирнова и Л.Ф. Волошиновой, в названии слились две основы слов донского говора: «чемор» ‒ черт и «чембура» ‒ поплавки рыбной сети. Одним словом, это место, где чертовски здорово ловится рыба. Почему это нужно учитывать для того, чтобы понять стихотворение?
3. Какое время (года, суток) и почему изображено в стихотворении?

4. Сколько раз в тексте повторяется слово «лениво». Чем объясняется такое употребление?

5. В стихотворении не раз используется прием олицетворения. Назовите примеры олицетворения. Как вы думаете, с какой целью его использует автор? Какие образы живых существ можно «увидеть» при помощи этого приема?

6. Какие чувства испытывает лирический герой? Какие слова передают его мироощущение?

7. Почему слово «Время» в стихотворении написано с большой буквы? На уроках истории для определения эпохи вы учились пользоваться лентой времени. Вспомните, что это такое, для чего она нужна. Если ленту времени представить в виде реки времени, в какое путешествие мы можем отравиться?

Леони́д Григо́рьевич Григорья́н (1929-2010) ‒ советский и российский поэт, переводчик современной французской прозы и армянской поэзии, уроженец г. Ростова-на-Дону. Переводил произведения А. Камю, Г. Шевалье, Ж.П. Сартра. Стихи и переводы Л.Г. Григорьяна печатались во многих журналах: «Новый мир», «Дружба народов», «Дон», «Звезда», «Октябрь», «Знамя», «Литературное обозрение», «Ковчег», «Дети Ра» и др.
Критерии оценивания

При оценивании работы рекомендуем распределить баллы в соответствии с предложенными вопросами: до 5 баллов по каждому вопросу ‒ максимально 35 баллов. 
Богатство речи и филологическая культура ученика оцениваются максимально 5 баллами. 

Максимальный балл – 40 баллов.

Задание № 2 

Сейчас большой популярностью пользуется сайт «Прожито» ‒ электронный архив рукописей, текстовый корпус личных дневников и волонтерский проект. Вот как сами создатели сайта описывают его цель: «… собрать в одной электронной библиотеке все личные дневники, как опубликованные, так и прежде неизвестные исследователям. В своей работе мы исходим из … принципов:

· Не бывает неважных дневников. Мы берем в работу абсолютно любые дневники (эго-тексты, состоящие из последовательности точно датированных записей). Возраст автора, пол, его социальное происхождение, внутрижанровые разновидности дневника не имеют значения. Мы уверены, что каждый из этих дневников найдет своего читателя и исследователя.

· Мы стремимся к точной передаче текста источника. При работе с дневниками мы не даем текстам свои оценки и не снабжаем их комментариями. Нас интересует подлинность документа, а не изложенная в нем точка зрения. Наша задача ‒ создать максимально полную базу, которой бы могли пользоваться все желающие: читатели и исследователи». Благодаря этим дневникам мы можем лучше почувствовать время, в которое жили люди, увидеть историю глазами тех людей, которые ее ТВОРИЛИ». 

Вот запись от 29 мая 1825 года купца Ивана Лапина, который встретил Александра Сергеевича Пушкина и отметил это в дневнике:

«В Святых Горах был о девятой пятнице и ехал довольно счастливо, потому что еще в Свешниковом бору дожидалась меня Аннушка М., с коей я, почти не разлучаясь, доехал до Рождественского погоста; торговал же в продолжение ярмарки 200 рублей с небольшим. И здесь я имел счастие видеть Александру Сергеича г-на Пушкина, который некоторым образом удивил странною своею одежною [одеждою], а, например: у него была надета на голове соломенная шляпа, в ситцевой красной рубашке, опоясавши голубою ленточкою, с предлинными черными бакенбардами, которые более походят на бороду; также с предлинными ногтями, которыми он очищал шкорлупу в апельсинах и ел их с большим аппетитом, я думаю - около 1/2 дюжины».
Попробуйте в дневниковой записи описать важный момент в жизни ОДНОГО из перечисленных литературных персонажей: Маши Мироновой, Алексея Швабрина, Владимира Дубровского, Андрия Бульбы. 

Используйте при этом бытовые и психологические детали, воспроизведите монологи главного героя и его замечания о других персонажах. Учитывайте убедительность рассуждений героя, постарайтесь быть достоверным, соответствовать стилю выбранного литературного героя в тексте, соблюдайте языковые нормы.
Объем ответа – 100-150 слов.

Критерии оценивания

 Творческое задание должно выявить творческие способности школьника, умение создавать разные по жанру и стилю тексты, готовность решать нестандартные (с точки зрения школьного обучения) филологические задачи, требующие филологической подготовки, широкого литературного и культурного кругозора, языкового чутья и художественного вкуса. 

При оценке работы принимается во внимание: 

1) Убедительность рассуждений от лица литературного героя, отсутствие фактических ошибок – до 20 баллов; 

2) Разнообразие использованных изобразительно-выразительных средств и приемов, соответствующих дневниковым записям и стилю выбранного литературного героя в тексте – до 7 баллов; 

3) Речевое оформление, соответствие языковым нормам – до 3 баллов.

Максимальный балл – 30 баллов.
Всероссийская олимпиада школьников по литературе

Муниципальный этап

9 класс

Критерии оценивания 
Аналитическое задание
Из двух предлагаемых текстов выберите один: эпический или лирический.

Выполните целостный анализ рассказа Н.А. Тэффи «Валя». Анализируя произведение, обратите внимание на следующие особенности художественного текста:

· композицию произведения;

· портретные детали;

· бытовые детали;

· внутренние переживания героя;

· особенности диалогов;

· речевую характеристику персонажей.

· речевая характеристика персонажей.

Н.А. Тэффи

Валя

Мне шел двадцать первый год.

Ей, моей дочери, четвертый.

Мы не вполне сходились характерами.

Я была в то время какая-то испуганная, неровная, либо плакала, либо смеялась.

Она, Валя, очень уравновешенная, спокойная и с утра до вечера занималась коммерцией ‒ выторговывала у меня шоколадки.

Утром она не желала вставать, пока ей не дадут шоколадку. Не желала идти гулять, не желала возвращаться с прогулки, не желала завтракать, обедать, пить молоко, идти в ванну, вылезать из ванны, спать, причесываться, ‒ за все полагалась плата ‒ шоколадки. Без шоколадки прекращалась всякая жизнь и деятельность, а затем следовал оглушительный систематический рев. И тогда я чувствовала себя извергом и детоубийцей и уступала.

Она презирала меня за мою бестолочь ‒ это так чувствовалось, но обращалась со много не очень плохо. Иногда даже ласкала мягкой, теплой, всегда липкой от конфет рукой.

 ‒ Ты моя миленькая, ‒ говорила она, ‒ у тебя, как у слоника, носик.

В словах этих, конечно, ничего не было лестного, но я знала, что красоту своего резинового слоненка она ставила выше Венеры Милосской. У каждого свои идеалы. И я радовалась, только старалась при посторонних не вызывать ее на нежность.

Кроме конфет, она мало чем интересовалась. Раз только, пририсовывая усы старым теткам в альбоме, спросила вскользь:

 ‒ А где сейчас Иисус Христос?

И, не дожидаясь ответа, стала просить шоколадку.

Насчет приличий была строга и требовала, чтобы все с ней первой здоровались. Раз пришла ко мне очень взволнованная и возмущенная:

 ‒ Кухаркина Мотька вышла на балкон в одной юбке, а там гуси ходят.

Да, она была строга.

Рождество в тот год подходило грустное и заботное. Я кое-как смеялась, потому что очень хотела жить на Божьем свете, и еще больше плакала, потому что жить-то и не удавалось.

Валя со слоненком толковала целые дни про елку. Надо было, значит, непременно елку схлопотать.

Выписала, по секрету, от Мюра и Мерелиза картонажи. Разбирала ночью.

Картонажи оказались прямо чудесные: попугаи в золотых клеточках, домики, фонарики, но лучше всего был маленький ангел, с радужными слюдяными крылышками, весь в золотых блестках. Он висел на резинке, крылышки шевелились. Из чего он был, ‒ не понять. Вроде воска. Щечки румяные и в руках роза. Я такого чуда никогда не видала.

И сразу подумалось ‒ лучше его на елку не вешать. Валя все равно не поймет всей его прелести, а только сломает. Оставлю его себе. Так и решила.

А утром Валя чихнула, — значит, насморк. Я испугалась.

 - Это ничего, что она на вид такая толстуха, она, может быть, хрупкая. А я не забочусь о ней. Я плохая мать. Вот ангела припрятала. Что получше-то, значит, себе. "Она не поймет"!.. Оттого и не поймет, что я не развиваю в ней любви к прекрасному.

Под сочельник, ночью, убирая елку, достала и ангела. Долго рассматривала. Ну, до чего был мил! В коротенькой, толстой ручке ‒ роза. Сам веселый, румяный и вместе нежный. Такого бы ангела спрятать в коробочку, а в дурные дни, когда почтальон приносит злые письма и лампы горят тускло, и ветер стучит железом на крыше, ‒ вот тогда только позволить себе вынуть его и тихонько подержать за резиночку и полюбоваться, как сверкают золотые блестки и переливаются слюдяные крылышки. Может быть, бедно все это и жалко, но ведь лучше-то ничего нет...

Я повесила ангела высоко. Он был самый красивый из всех вещиц, значит, и надо его на почетное место. Но была еще одна мысль тайная, подлая: высоко, не так заметно для людей "маленького роста".

Вечером елку зажгли. Пригласили кухаркину Мотьку и прачкиного Лешеньку. Валя вела себя так мило и ласково, что черствое сердце мое оттаяло. Я подняла ее на руки и сама показала ей ангела.

 ‒ Ангел? ‒ деловито спросила она. ‒ Давай его мне.

Я дала.

Она долго рассматривала его, гладила пальцем крылышки.

Я видела, что он ей нравился, и почувствовала, что горжусь своей дочерью. Вот ведь на идиотского паяца не обратила никакого внимания, а уж на что яркий.

Валя вдруг, быстро нагнув голову, поцеловала ангела... Милая!..

Тут как раз явилась соседка Нюшенька с граммофоном и начались танцы.

Надо бы все-таки ангела пока что спрятать, а то сломают они его... Где же Валя?

Валя стояла в углу за книжным шкафом. Рот и обе щеки ее были вымазаны во что-то ярко-малиновое и вид ее был смущенный.

 ‒ Что это? Валя? Что с тобой? Что у тебя в руке? В руке ее были слюдяные крылышки, сломанные и смятые.

 ‒ Он был немножко сладкий.

Нужно скорее вымыть ее, вытереть ей язык. Может быть, краска ядовитая. Вот о чем надо думать. Это главное, Кажется, слава Богу, все обойдется благополучно. Но отчего же я плачу, выбрасывая в камин сломанные слюдяные крылышки? Ну, не глупо ли? Плачу!..

Валя снисходительно гладит меня по щеке своей мягкой рукой, теплой и липкой, и утешает:

 ‒ Не плачь, глупенькая. Я тебе денег куплю.

Надежда Александровна Тэффи (Лохвицкая, в замужестве Бучинская; 1872–1952) – блестящая русская писательница, начавшая свой творческий путь со стихов и газетных фельетонов и оставившая наряду с А. Аверченко, И. Буниным и другими яркими представителями русской эмиграции значительное литературное наследие. Произведения Тэффи, веселые и грустные, всегда остроумны, наполнены любовью к персонажам, пониманием человеческих слабостей, состраданием к бедам простых людей. Наградой за это стала народная любовь к Тэффи и титул «королевы смеха».

Выполните целостный анализ стихотворения А. Кушнера. Анализируя произведение, обратите внимание на следующие особенности художественного текста:

· состояние и настроение лирического героя; 

· прием, лежащий в основе композиции стихотворения;
· сравните два мира, изображенные поэтом;

· особенность символики произведения;

· особенности художественно-выразительных средств; 

· ритмические особенности стихотворения, функция строфического переноса;
· синтаксическая организация стихотворения.
А. Кушнер

По эту сторону таинственной черты
Синеет облако, топорщатся кусты,
По эту сторону мне лезет в глаз ресница,
И стол с приметами любимого труда
По эту сторону, по эту... а туда,
Туда и пуговице не перекатиться.

Свернёт, покружится, решится замереть.
Любил я что-нибудь всю жизнь в руке вертеть,
Пора разучиваться. Перевоспитанье
Тьмой непроглядною, разлукой, немотой.
Как эта пуговичка, я перед чертой
Кружусь невидимой, томленье, содроганье.

Александр Кушнер (1936 г.), известный поэт, лауреат многих литературных премий, в том числе премии «Северная Пальмира» 1995, Государственной премии России 1996, Пушкинской премии немецкого фонда Альфреда Тёпфера 1999, Государственной Пушкинской премии 2001, Российской национальной премии «Поэт» 2005, Сербской поэтической премии «Золотой ключ» 2007.

Дмитрий Лихачев: «Кушнер — поэт жизни, во всех ее проявлениях. И в этом одно из самых притягательных свойств его поэзии». Особенный мир его стихов, мир светлого сочетания грусти и радости, заслуживает читательского внимания и любви.

Критерии оценивания
С целью снижения субъективности при оценивании работ предлагается ориентироваться на ту шкалу оценок, которая прилагается к каждому критерию. Она соответствует привычной для российского учителя четырехбалльной системе: первая оценка – условная «двойка», вторая – условная «тройка», третья – условная «четвёрка», четвёртая – условная «пятерка». Баллы, находящиеся между оценками, соответствуют условным «плюсам» и «минусам» в традиционной школьной системе. 

Пример использования шкалы. При оценивании работы по первому критерию ученик в целом понимает текст, толкует его адекватно, делает верные наблюдения, но часть смыслов упускает, не все яркие моменты подчёркивает. Работа по этому критерию в целом выглядит как «четвёрка с минусом». В системе оценок по критерию «четвёрке» соответствует 20 баллов, «тройке» – 10 баллов. Соответственно, оценка выбирается проверяющим по шкале из 16-19 баллов. Такое «сужение» зоны выбора и введение пограничных оценок-«зарубок», ориентированных на привычную модель оценивания, поможет избежать излишних расхождений в таком субъективном процессе, как оценивание письменных текстов. Оценка за работу выставляется сначала в виде последовательности цифр – оценок по каждому критерию (ученик должен видеть, сколько баллов по каждому критерию он набрал), а затем в виде итоговой суммы баллов. Это позволит на этапе показа работ и апелляции сфокусироваться на обсуждении реальных плюсов и минусов работы. 

Критерии: 

1. Понимание произведения как «сложно построенного смысла» (Ю.М. Лотман), последовательное и адекватное раскрытие этого смысла в динамике, в «лабиринте сцеплений», через конкретные наблюдения, сделанные по тексту. Шкала оценок: 0 – 10 – 20 – 30. 

Максимально 30 баллов. 

2. Композиционная стройность работы и её стилистическая однородность. Точность формулировок, уместность цитат и отсылок к тексту произведения. Шкала оценок: 0 – 5 – 10 – 15.

Максимально 15 баллов.

3. Владение теоретико-литературным понятийным аппаратом и умение использовать термины корректно, точно и только в тех случаях, когда это необходимо, без искусственного усложнения текста работы. Шкала оценок: 0 – 3 – 7 – 10.

Максимально 10 баллов. 

4. Историко-литературная эрудиция, отсутствие фактических ошибок, уместность использовании фонового материала из области культуры и литературы. Шкала оценок: 0 – 3 – 7 – 10. 

Максимально 10 баллов.

5. Общая языковая и речевая грамотность (отсутствие речевых и грамматических ошибок). 

Примечание 1: сплошная проверка работы по привычным школьным критериям грамотности с полным подсчётом ошибок не предусматривается.

Примечание 2: при наличии в работе речевых, грамматических, а также орфографических и пунктуационных ошибок, затрудняющих чтение и понимание текста, обращающих на себя внимание и отвлекающих от чтения (в среднем более трёх ошибок на страницу текста), работа по этому критерию получает ноль баллов. Шкала оценок: 0 – 1 – 3 – 5.

Максимально 5 баллов. 

Итого: максимальный балл – 70 баллов

Творческое задание
Сейчас большой популярностью пользуется сайт «Прожито» ‒ электронный архив рукописей, текстовый корпус личных дневников и волонтерский проект. Вот как сами создатели сайта описывают его цель: «… собрать в одной электронной библиотеке все личные дневники, как опубликованные, так и прежде неизвестные исследователям. В своей работе мы исходим из … принципов:

Не бывает неважных дневников. Мы берем в работу абсолютно любые дневники (эго-тексты, состоящие из последовательности точно датированных записей). Возраст автора, пол, его социальное происхождение, внутрижанровые разновидности дневника не имеют значения. Мы уверены, что каждый из этих дневников найдет своего читателя и исследователя.

Мы стремимся к точной передаче текста источника. При работе с дневниками мы не даем текстам свои оценки и не снабжаем их комментариями. Нас интересует подлинность документа, а не изложенная в нем точка зрения. Наша задача ‒ создать максимально полную базу, которой бы могли пользоваться все желающие: читатели и исследователи». Благодаря этим дневникам мы можем лучше почувствовать время, в которое жили люди, увидеть историю глазами тех людей, которые ее ТВОРИЛИ.

Вот отрывок из дневника писателя Е.Л. Шварца: «1951 год. 15 октября. К четвертому классу отступило увлечение каменным веком. «Руламан» стал воспоминанием прошлого. На первое место вышел Уэллс. «Борьба миров», «Машина для передвижения во времени» – вот два первых романа Уэллса, которые мы прочли. В первом – поразили космические впечатления, уже сильно подготовленные тем летом, когда впервые с помощью Сергея Соколова я увидел лунный ландшафт. И еще более – ощущение, похожее на предчувствие, которое возникало, когда в мирную и тихую жизнь вдруг врывались марсиане. Одно время мне казалось, что Уэллс, вероятно, последний пророк. Бог послал его на землю в виде английского мещанина, сына горничной, приказчика, самоучки. Но в своего бога, в прогресс, машину, точные науки, он верил именно так, как подобает пророку. И холодноватым языком конца прошлого века он стал пророчествовать. Снобы не узнали его. Не принимали его всерьез и социологи, и ученые. Но он пророчествовал. И слушали его, как и всякого пророка, не слишком внимательно. А он предсказал нечто более трудное, чем события. Он описал быт, который воцарится, когда придут события. Он в тихие девяностые годы описал эвакуацию Лондона так, как могли это вообразить себе очевидцы исхода из Валенсии или Парижа. Он описал мосты, забитые беженцами, задерживающими продвижение войск. Он описал бандитов, которые грабят бегущих. И, читая это, я со страхом и удовольствием (тогда) предчувствовал, что это так и будет и что я увижу это. А в «Машине для передвижения во времени» такое же слишком уж сильное впечатление произвели на меня морлоки, живущие под землей».

Попробуйте в дневниковой записи описать важный момент в жизни ОДНОГО из указанных литературных персонажей: Владимира Ленского, Алексея Молчалина, Вернера, Грушницкого. 

Используйте при этом бытовые и психологические детали, воспроизведите монологи главного героя и его замечания о других персонажах. Учитывайте убедительность рассуждений героя, постарайтесь быть достоверным, соответствовать дневниковым записям и стилю выбранного литературного героя в собственном тексте, соблюдайте языковые нормы.
Объем ответа ‒ 150-200 слов.

Критерии оценивания

Творческое задание должно выявить творческие способности школьника, умение создавать разные по жанру и стилю тексты, готовность решать нестандартные (с точки зрения школьного обучения) филологические задачи, выступать в роли редактора, журналиста, писателя, рецензента, популярного блогера, комментатора, учёного и в других ролях, требующих филологической подготовки, широкого литературного и культурного кругозора, языкового чутья и художественного вкуса. 

При оценке работы принимается во внимание: 

1) Убедительность рассуждений героя, стилизация его записей, отсутствие фактических ошибок – до 20 баллов; 

2) Разнообразие использованных изобразительно-выразительных средств и приемов, соответствующих дневниковым записям и стилю выбранного литературного героя в тексте – до 7 баллов; 

3) Речевое оформление, соответствие языковым нормам – до 3 баллов.

Итого: максимальный балл – 30 баллов.
Всероссийская олимпиада школьников по литературе

Муниципальный этап

10 класс
Критерии оценивания
Аналитическое задание
Из двух предлагаемых для анализа текстов необходимо выбрать один: эпический или лирический.

Выполните целостный анализ рассказа В.М. Шукшина «Раскас». Вы можете опираться на данные вопросы или выбрать собственный путь анализа. Ваша работа должна представлять собой цельный, связный, завершенный текст. 
Опорные вопросы: 
1. Какая композиционная и смысловая связь устанавливается в рассказе между Иваном и творчеством? В каких фрагментах она проявлена, а в каких проходит на уровне подтекста?

2. Каковы особенности устной и письменной речи главного героя? 
3. Как редактор воспринимает Ивана? 
В чем состоит композиционная необходимость финальных фраз? 
В.М. Шукшин

Раскас

От Ивана Петина ушла жена. Да как ушла!.. Прямо как в старых добрых романах ‒ сбежала с офицером.

Иван приехал из дальнего рейса, загнал машину в ограду, отомкнул избу… И нашел на столе записку:

«Иван, извини, но больше с таким пеньком я жить не могу. Не ищи меня. Людмила».

Огромный Иван, не оглянувшись, грузно сел на табуретку ‒ как от удара в лоб. Он почему-то сразу понял, что никакая это не шутка, это ‒ правда.

Даже с его способностью все в жизни переносить терпеливо показалось ему, что этого не перенести: так нехорошо, больно сделалось под сердцем. Такая тоска и грусть взяла… Чуть не заплакал. Хотел как-нибудь думать и не мог ‒ не думалось, а только больно ныло и ныло под сердцем.

Мелькнула короткая ясная мысль: «Вот она какая, большая-то беда». И все.

Сорокалетний Иван был не по-деревенски изрядно лыс, выглядел значительно старше своих лет. Его угрюмость и молчаливость не тяготили его, досадно только, что на это всегда обращали внимание. Но никогда не мог он помыслить, что мужика надо судить по этим качествам ‒ всегда ли он весел и умеет ли складно говорить. «Ну, а как же?!» ‒ говорила ему та же Людмила. Он любил её за эти слова ещё больше… И молчал. «Не в этом же дело, ‒ думал он, ‒ что я тебе, политрук?». И вот ‒ на тебе, она, оказывается, правда горевала, что он такой молчаливый и неласковый.

Потом узнал Иван, как все случилось.

Приехало в село небольшое воинское подразделение с офицером ‒ помочь смонтировать в совхозе электроподстанцию. Побыли-то всего с неделю!.. Смонтировали и уехали. А офицер ещё и семью тут себе «смонтировал».

Два дня Иван не находил себе места. Пробовал напиться, но ещё хуже стало ‒ противно. Бросил. На третий день сел писать рассказ в районную газету. Он частенько читал в газетах рассказы людей, которых обидели ни за что. Ему тоже захотелось спросить всех: как же так можно?!

Раскас

Значит было так: я приезжаю ‒ на столе записка. Я её не буду пирисказывать: она там обзываться начала. Главно я же знаю, почему она сделала такой финт ушами. Ей все говорили, что она похожая на какую-то артистку. Я забыл на какую. Но она дурочка не понимает: ну и что? Мало ли на кого я похожий, я и давай теперь скакать как блоха на зеркале. А ей когда говорили, что она похожая она прямо щастливая становилась. Она и в культ прасветшколу из-за этого пошла, она сама говорила. А еслив сказать кому што он на Гитлера похожий, то што ему тада остается делать: хватать ружье и стрелять всех подряд? У нас на фронте был один такой ‒ вылитый Гитлер. Его потом куда-то в тыл отправили потому што нельзя так. Нет, этой все в город надо было. Там говорит меня все узнавать будут. Ну не дура! Она вобчем то не дура, но малость чокнутая нащет своей физиономии. Да мало ли красивых ‒ все бы бегали из дому! Я же знаю, он ей сказал: «Как вы здорово похожи на одну артистку!» Она конешно вся засветилась… Эх, учили вас учили гусударство деньги на вас тратила, а вы теперь сяли на шею обчеству и радешеньки! А гусударство в убытке.

Иван остановил раскаленное перо, встал, походил по избе. Ему нравилось, как он пишет, только насчет государства, кажется, зря. Он подсел к столу, зачеркнул «гусударство». И продолжал:

Эх вы!.. Вы думаете, еслив я шофер, дак я ничего не понимаю? Да я вас наскрозь вижу! Мы гусударству пользу приносим вот этими самыми руками, которыми я счас пишу, а при стрече могу этими же самыми руками так засветить промеж глаз, што кое-кто с неделю хворать будет. Я не угрожаю и нечего мне после этого пришивать, што я кому-то угрожал, но при стрече могу разок угостить. А потому што это тоже неправильно: увидал бабенку боле или мене ничего на мордочку и сразу подсыпаться к ней. Увиряю вас хоть я и лысый, но кое-кого тоже мог ба поприжать, потому што в рейсах всякие стречаются. Но однако я этого не делаю. А вдруг она чья нибудь жена? А они есть такие што может и промолчать про это. Кто же я буду перед мужиком, которому я рога надстроил! Я не лиходей людям.

Теперь смотрите што получается: вот она вильнула хвостом, уехала куда глаза глидят. Так? Тут семья нарушена. А у ей есть полная уверенность, што они там наладят новую? Нету. Она всего навсего неделю человека знала, а мы с ей четыре года прожили. Не дура она после этого? А гусударство деньги на её тратила ‒ учила. Ну, и где ж та учеба? Её же плохому-то не учили. И родителей я её знаю, они в соседнем селе живут хорошие люди. У ей между прочим брат тоже офицер старший лейтенант, но об нем слышно только одно хорошее. Он отличник боевой и политической подготовки. Откуда же у ей это пустозвонство в голове? Я сам удивляюсь. Я все для ей делал. У меня сердце к ей приросло. Каждый рас еду из рейса и у меня душа радуется: скоро увижу, и пожалуста: мне надстраивают такие рога! Да черт с ей не вытерпела там такой ловкач попался, што на десять минут голову потиряла… Я бы как-нибудь пережил это. Но зачем совсем то уезжать? Этого я тоже не понимаю. Как-то у меня ни укладываится в голове. В жизни всяко бываит, бываит иной рас слабость допустил человек, но так вот одним разом всю жизнь рушить ‒ зачем же так? Порушить-то ей лехко, но снова складать трудно. А уж ей самой ‒ тридцать лет. Очень мне счас обидно, поэтому я пишу свой раскас. Еслив уж на то пошло у меня у самого три ордена и четыре медали. И я давно бы уж был ударником коммунистического труда, но у меня есть одна слабость: как выпью так начинаю материть всех. Это у меня тоже не укладывается в голове, тверезый я совсем другой человек. А за рулем меня никто ни разу выпимши не видал и никогда не увидит. И при жене Людмиле я за все четыре года ни разу не матернулся, она это может подтвердить. Я ей грубога слова никогда не сказал. И вот пожалуста она же мне надстраивает такие прямые рога! Тут кого хошь обида возьмет. Я тоже ‒ не каменный.

С приветом.

Иван Петин. Шофер 1 класса.

Иван взял свой «раскас» и пошел в редакцию, которая была неподалёку.

Стояла весна, и от этого ещё хуже было на душе: холодно и горько. Вспомнилось, как совсем недавно они с женой ходили этой самой улицей в клуб ‒ Иван встречал её с репетиций. А иногда провожал на репетицию.

Он люто ненавидел это слово «репетиция», но ни разу не выказал своей ненависти: жена боготворила репетиции, он боготворил жену. Ему нравилось идти с ней по улице, он гордился красивой женой. Ещё он любил весну, когда она только-только подступала, но уже вовсю чувствовалась даже утрами, сердце сладко поднывало ‒ чего-то ждалось. Весны и ждалось. И вот она наступила, та самая ‒ нагая, раздрызганная и ласковая, обещающая земле скорое тепло, солнце… Наступила… А тут ‒ глаза бы ни на что не глядели.

Иван тщательно вытер сапоги о замусоленный половичок на крыльце редакции и вошел. В редакции он никогда не был, но редактора знал: встречались на рыбалке.

‒ Агеев здесь? ‒ спросил он у женщины, которую часто видел у себя дома и которая тоже бегала в клуб на репетиции. Во всяком случае, когда ему доводилось слушать их разговор с Людмилой, это были все те же «репетиция», «декорация». Увидев её сейчас, Иван счёл нужным не поздороваться; больно дёрнуло за сердце.

Женщина с любопытством и почему-то весело посмотрела на него.

‒ Здесь. Вы к нему?

‒ К нему… Мне надо тут по одному делу. ‒ Иван прямо смотрел на женщину и думал: «Тоже небось кому-нибудь рога надстроила ‒ веселая».

Женщина вошла в кабинет редактора, вышла и сказала:

‒ Пройдите, пожалуйста.

Редактор ‒ тоже весёлый, низенький… Несколько больше, чем нужно бы при его росте, полненький, кругленький, тоже лысый. Встал навстречу из-за стола.

‒ А?! ‒ воскликнул он и показал на окно. ‒ На нас, на нас времечко-то работает! Не пробовали ещё переметами?..

‒ Нет, ‒ Иван всем видом своим хотел показать, что ему не до переметов сейчас.

‒ Я в субботу хочу попробовать. ‒ Редактора все не покидало весёлое настроение. ‒ Или не советуете? Просто терпения нет…

‒ Я раскас принёс, ‒ сказал Иван.

‒ Рассказ? ‒ удивился редактор. ‒ Ваш рассказ? О чем?

‒ Я туг все описал. ‒ Иван подал тетрадку.

Редактор полистал её… Посмотрел на Ивана. Тот серьёзно и мрачно смотрел на него.

‒ Хотите, чтоб я сейчас прочитал?

‒ Лучше бы сейчас…

Редактор сел в кресло и стал читать. Иван остался стоять и все смотрел на веселого редактора и думал: «Наверно, у него жена тоже на репетиции ходит. А ему хоть бы что ‒ пусть ходит! Он сам сумеет про эти всякие „декорации“ поговорить. Он про все сумеет».

Редактор захохотал.

Иван стиснул зубы.

‒ Ах, славно! ‒ воскликнул редактор. И опять захохотал так, что заколыхался его упругий животик.

‒ Чего славно? ‒ спросил Иван.

Редактор перестал смеяться… Несколько даже смутился.

‒ Простите… Это вы о себе? Это ваша история?

‒ Моя.

‒ Кхм… Извините, я не понял.

‒ Ничего. Читайте дальше.

Редактор опять уткнулся в тетрадку. Он больше не смеялся, но видно было, что он изумлен и ему все-таки смешно.

И чтоб скрыть это, он хмурил брови и понимающе делал губы трубочкой. Он дочитал.

‒ Вы хотите, чтоб мы это напечатали?

‒ Ну да.

‒ Но это нельзя печатать. Это не рассказ…

‒ Почему? Я читал, так пишут.

‒ А зачем вам нужно это печатать? ‒ Редактор действительно смотрел на Ивана сочувственно и серьезно. ‒ Что это даст? Облегчит ваше… горе?

Иван ответил не сразу.

‒ Пускай они прочитают… там.

‒ А где они?

‒ Пока не знаю.

‒ Так она просто не дойдет до них, газетка-то наша!

‒ Я найду их… И пошлю.

‒ Да нет, даже не в этом дело! ‒ Редактор встал и прошелся по кабинету. ‒ Не в этом дело. Что это даст? Что, она опомнится и вернется к вам?

‒ Им совестно станет.

‒ Да нет! ‒ воскликнул редактор. ‒ Господи… Не знаю, как вам… Я вам сочувствую, но ведь это глупость, что мы сделаем! Даже если я отредактирую это.

‒ Может, она вернётся.

‒ Нет! ‒ громко сказал редактор. ‒ Ах ты, Господи!.. ‒ Он явно волновался. ‒ Лучше напишите письмо. Давайте вместе напишем?

Иван взял тетрадку и пошел из редакции.

‒ Подождите! ‒ воскликнул редактор. ‒ Ну давайте вместе ‒ от третьего лица…

Иван прошёл приёмную редакции, даже не глянув на женщину, которая много знала о «декорациях», «репетициях»… Собаки!

Он направился прямиком в чайную. Там взял «полкило» водки, выпил сразу, не закусывая, и пошел домой ‒ в мрак и пустоту. Шёл, засунув руки в карманы, не глядел по сторонам. Все как-то не наступало желанное равновесие в душе его. Он шел и молча плакал. Встречные люди удивлённо смотрели на него… А он шел и плакал. И ему было не стыдно. Он устал.

1967

Василий Макарович Шукшин (1929-1974) ‒ русский советский писатель, кинорежиссёр, сценарист и актёр.
Выполните целостный анализ стихотворения М.А. Кузмина «Искусство», приняв во внимание следующие аспекты его художественной организации:

· изображение лирического субъекта и объекта; 
· средства создания связанной с ними атмосферы;
· особенности ритмической и синтаксической структуры текста;
· обыденность и красота в художественной реальности поэта.
Работа должна представлять собой цельный, связный, завершённый текст.

М.А. Кузмин

Искусство

Туман и майскую росу

Сберу я в плотные полотна.

Закупорив в сосудец плотно,

До света в дом свой отнесу.

Созвездья благостно горят,

Указанные в Зодиаке,

Планеты заключают браки,

Оберегая мой обряд.

Вот жизни горькой и живой

Истлевшее беру растенье.

Клокочет вещее кипенье...

Пылай, союзник огневой!

Всё, что от смерти, ляг на дно.

(В колодце ль видны звёзды, в небе ль?)

Былой лозы прозрачный стебель

Мне снова вывести дано.

Кора и розоватый цвет ‒
Всё восстановлено из праха.

Кто тленного не знает страха,

Тому уничтоженья нет.

Промчится ль ветра буйный конь ‒
Верхушки легкой не качает.

Весна нездешняя венчает

Главу, коль жив святой огонь.

1921

Михаил Алексеевич Кузмин (1872-1936) ‒ русский поэт, прозаик, драматург, переводчик, критик) и композитор Серебряного века.
Критерии оценивания

С целью снижения субъективности при оценивании работ предлагается ориентироваться на ту шкалу оценок, которая прилагается к каждому критерию. Она соответствует привычной для российского учителя четырёхбалльной системе: первая оценка – условная «двойка», вторая – условная «тройка», третья – условная «четвёрка», четвёртая – условная «пятерка». Баллы, находящиеся между оценками, соответствуют условным «плюсам» и «минусам» в традиционной школьной системе. 
Пример использования шкалы. При оценивании работы по первому критерию ученик в целом понимает текст, толкует его адекватно, делает верные наблюдения, но часть смыслов упускает, не все яркие моменты подчёркивает. Работа по этому критерию в целом выглядит как «четвёрка с минусом». В системе оценок по критерию «четвёрке» соответствует 20 баллов, «тройке» – 10 баллов. Соответственно, оценка выбирается проверяющим по шкале из 16-19 баллов. Такое «сужение» зоны выбора и введение пограничных оценок-«зарубок», ориентированных на привычную модель оценивания, поможет избежать излишних расхождений в таком субъективном процессе, как оценивание письменных текстов. 
Оценка за работу выставляется сначала в виде последовательности цифр – оценок по каждому критерию (ученик должен видеть, сколько баллов по каждому критерию он набрал), а затем в виде итоговой суммы баллов. Это позволит на этапе показа работ и апелляции сфокусироваться на обсуждении реальных плюсов и минусов работы.

1. Понимание произведения как «сложно построенного смысла» (Ю.М. Лотман), последовательное и адекватное раскрытие этого смысла в динамике, в «лабиринте сцеплений», через конкретные наблюдения, сделанные по тексту.  
Максимально – 30 баллов. Шкала оценок: 0 – 10 – 20 – 30 
2. Композиционная стройность работы и её стилистическая однородность. Точность формулировок, уместность цитат и отсылок к тексту произведения.  
Максимально – 15 баллов. Шкала оценок: 0 – 5 – 10 – 15 
3. Владение теоретико-литературным понятийным аппаратом и умение использовать термины корректно, точно и только в тех случаях, когда это необходимо, без искусственного усложнения текста работы.  
Максимально – 10 баллов. Шкала оценок: 0 – 3 – 7 – 10 
4. Историко-литературная эрудиция, отсутствие фактических ошибок, уместность использования фонового материала из области культуры и литературы. 
Максимально – 10 баллов. Шкала оценок: 0 – 3 – 7 – 10 
5. Общая языковая и речевая грамотность (отсутствие речевых и грамматических ошибок). 
Примечание 1: сплошная проверка работы по привычным школьным критериям грамотности с полным подсчётом ошибок не предусматривается.  
Примечание 2: при наличии в работе речевых, грамматических, а также орфографических и пунктуационных ошибок, затрудняющих чтение и понимание текста, обращающих на себя внимание и отвлекающих от чтения (в среднем более трёх ошибок на страницу текста), работа по этому критерию получает ноль баллов.  
Максимально – 5 баллов. Шкала оценок: 0 – 1 – 3 – 5  
Максимальный балл – 70 
N.B. Вопросы, предложенные школьникам, не обязательны для прямого ответа; их назначение – лишь в том, чтобы направить внимание на существенные особенности проблематики и поэтики текста. Если ученик выбрал собственный путь анализа – он имел на это право, и оценивать надо работу в целом, а не наличие в ней ответов на опорные вопросы.  Разбалловка по критериям также может варьироваться в зависимости от выбранного литературного текста и методических установок составителей (например, можно иначе распределить баллы: 30 – 10 – 10 – 5 – 5; итоговый балл – 60).  
Направления для анализа, предложенные школьникам, не обязательны для прямого ответа; их назначение – лишь в том, чтобы направить внимание на существенные особенности проблематики и поэтики текста. Если ученик выбрал собственный путь анализа – он имел на это право, и оценивать надо работу в целом, а не наличие в ней ответов на опорные вопросы. 
Творческое задание
Представьте, что у вас появилась возможность обучения в одном из европейских университетов на факультете мировой художественной культуры, но для этого вам необходимо написать эссе о русском искусстве (музыка, живопись, архитектура, театр и кино) с целью познакомить и заинтересовать иностранную аудиторию с одним из явлений в духовной жизни русских людей, в котором, на ваш взгляд, отражены особенности национального менталитета, традиций и образа жизни. Какое произведение, относящееся к указанным видам искусства (кроме литературы) вы могли бы представить в своем эссе и почему?

Объем ответа ‒ 150-200 слов.

Критерии оценивания 
1. Точность, уместность, значимость отобранного культурного материала. 
Максимально – 7 баллов. Шкала оценок: 0 – 2 – 5 – 7

2. Убедительность аргументации в объяснении выбора произведения, опора на художественные особенности и образный строй.

Максимально – 8 баллов. Шкала оценок: 0 – 3 – 5 – 8

3. Знание культуры эпохи, в которую создано произведение, знакомство с бытом и искусством той поры.

Максимально – 8 баллов. Шкала оценок: 0 – 3 – 5 – 8

4. Композиционная стройность и стилевое единство текста.

Максимально – 7 баллов. Шкала оценок: 0 - 2 – 5 – 7

Максимальный балл – 30
Всероссийская олимпиада школьников по литературе

Муниципальный этап

11 класс

Критерии оценивания 
Аналитическое задание
Из двух предлагаемых для анализа текстов необходимо выбрать один: эпический или лирический.

Выполните целостный анализ рассказа Андрея Рубанова «Первый бой тимуровца». Размышляя над произведением, ответьте, среди прочих, на следующие вопросы:

1. Какова центральная проблема произведения?

2. Какие смыслы вкладывает автор в название рассказа?

3. Как соотносятся в тексте реальная и «книжная» жизнь? 

4. Какие бытовые и психологические детали использует автор, какова их функция?

5. В каких случаях используется ирония, как она помогает понять отношение автора к герою?

6. Как использован в произведении прием антитезы?

Работа должна представлять собой цельный, связный, завершенный текст.

Андрей Рубанов

Первый бой тимуровца

Лучшее время для подвига – детство.

Мне одиннадцать лет.

Я в громадном городе, он шумит, пахнет асфальтом и дизельным выхлопом, нависает разноцветными плоскостями стен.

Очень большой город: 70тысяч людей обитает.

Моя цель – исследовать его весь.

Всю свою бесконечную одиннадцатилетнюю жизнь я провел в деревне на двести дворов, а нынешним летом ‒ вот, меня привезли в город.

Я живу у бабки в огромной полутемной квартире, в пятиэтажном массивном доме, в самом центре города, на главной улице.

Окна во двор, заросший кривыми огромными деревьями, с клумбой и гипсовой балериной в центре клумбы. Балерина, выполненная в натуральную величину, крашенная ярко-белой известью, с выпуклыми бедрами и грудью, смотрится развратно. Каждый мальчишка в этом дворе хоть раз, но залезал ногами в красно-желтую клумбу, чтобы потрогать гипсовую балерину за ее правильную гипсовую попу.

Дальше, тридцать шагов ‒ хоккейная площадка с деревянными бортами, так называемая «коробка», где зимой гоняют непосредственно в хоккей, но летом используют не менее активно для футбола, команда на команду, с разным количеством охрипших атлетов в возрасте семи-двенадцати лет, с вольно трактуемыми правилами: брать мяч руками нельзя, все остальное можно.

Рядом с площадкой в серую городскую землю вбиты деревянный стол и скамейка ‒ очевидно, по мысли проектировщиков и строителей, за этим столом должны были отдыхать участники состязаний, юные адепты хоккея и футбола. Но вышло так, что стол и скамейку под старым тополем оккупировали старшие пацаны, матерые четырнадцати- и пятнадцатилетние дядьки, часто с подругами, как юными, так и совсем взрослыми одутловатыми бабами.

Пока малолетки гоняют мячишко, старшие пацаны сидят, сутулятся, покуривают, опасно щурятся и пересмеиваются матерно.

К концу длинного июньского дня, под темноту, возникает магнитофон или гитара, Сигаретный дым ‒ наждачный болгарский табачок развитого социализма, «Родопи», ‒ становится гуще, а голоса ниже. Зажигаются желтые фонари, ложатся плотные тени. Но в огороженной высокими бортами «коробке» продолжается турнир: насквозь потные, усталые спортсмены доигрывают бесконечный 17-й тайм, в ожидании, пока взрослые не придут, не позовут домой, ужинать и спать.

Темнеет. Листва выглядит тяжелой, черно-зеленой, шевелящейся самостоятельно. Со всех сторон зажигаются окна, в пять высоких рядов. Старики прибавляют громкость своих телевизоров: не дай бог пропустить какую важную новость; в мире нестабильно, война назревает, администрация Джимми Картера коварно увеличивает военные ассигнования. Доносятся запахи тушеной капусты, жареной картошки, куриного супа, селедки, самогона.

Но игроки продолжают изнурительное состязание.

Когда темнота сгущается до чернильной густоты, какой-нибудь старший пацан, длинноволосый, а-ля Гойко Митич, вдруг выпрыгивает на игровое поле, оторвавшись от стола и от приятелей; гибкий, в расклешённых джинсах, на каблуках, шикарный, взрослый, стройный, с сигаретой, зажатой меж пальцев. «Пас!» ‒ коротко требует он, размахивая сигаретой. И получает мяч, и наносит мощный удар по воротам, смеется, пыхает скверным серым дымом и возвращается к своим.

Звякает там бутылочное стекло, и доносится магнитофонная музыка, твердая, ритмичная, серьезная музыка, какую никогда не услышишь по телевизору.

Если взрослый пацан с сигаретой выпрыгивает на площадку, ему тут же отдают мяч.

Мне одиннадцать лет, и, если мяч у меня ‒ я тоже откатываю его взрослому пацану. Я уже две недели живу в городе, знаю здешние правила и обычаи. Между мною и взрослым пацаном ‒ пропасть длиною во многие бесконечные годы. Взрослый пацан живет в другом мире. Пройдут эпохи и эпохи, прежде чем из своего четвертого класса я попаду в восьмой и буду, как настоящий взрослый пацан, сидеть на лавке и слушать магнитофон, завывающий хрипло и волшебно.

Город меня возбуждает и завораживает, я в нем тону. В деревне не было кинотеатров с афишами высотой в два человеческих роста, и магазинов с огромными стеклянными витринами, и книжного магазина с сотней полок в четыре яруса, и, наконец, главного: толпы, бесчисленных незнакомых физиономий.

Знакомиться я не умею, вообще. Лишен этого навыка. В моей деревне все друг друга знают, взрослые колотят копейку в одном колхозе, дети учатся в одной школе. Не с кем знакомиться! Здесь ‒ надо посмотреть в глаза, сдержанно кивнуть, имя свое назвать, плечи развернуть, руку пожать крепко, и какие-то слова еще произнести, чтоб заинтересовать или к себе расположить, лучше всего пошутить, завернуть анекдот.

На такое я не способен.

У меня друзей нет, я чужой, временно приехавший мальчишка из дома номер 8.

В игру меня берут, не спросив имени. «Пацан, играть будешь?» «Буду!» ‒ и занимаю позицию левого хавбека.

Играем три, четыре, пять часов, пока из темноты не появляется, в халате и тапочках, старшая сестра владельца мяча: владелец уходит вместе с мячом, матч завершен.

Друзей нет, но ничего, дома у меня книги. А по телевизору ‒ вторая серия «Капитана Немо». А я, хоть и деревенский, но ловок и хитер: у меня под рукой первоисточник, внимательно прочитанный и перечитанный роман Жюля Верна «20 тысяч лье под водой», и я получаю двойное удовольствие, сравнивая кинематографический подводный корабль загадочного капитана - и его литературный прообраз.

Конечно, кино выигрывает: мигающий цепочками огней, полутемный, извилистый, клаустрофобический телевизионный «Наутилус» смотрится внушительней, нежели его литературный собрат.

Впрочем, оба великолепны.

Мои одиннадцать лет шумят в моих оттопыренных ушах одиннадцатью голосами, и для меня великолепно все: и большой телевизор, и большая, сумрачная квартира, и большой город, и большое, изумительно большое лето впереди, множество жарких, солнечных, бесконечных дней. А за этим летом другое лето будет, и потом еще лето, вся жизнь впереди, невероятное изобилие солнца, света, книг, футбола, изумрудных вечеров и великих героев, сжимающих штурвалы сверхмощных кораблей.

Но постепенно капитан Немо надоедает: он слишком угрюмый, и в каждой главе норовит слишком подробно объяснить профессору Аронаксу устройство подводного корабля, ‒ поэтому я откладываю Жюля Верна и беру Аркадия Гайдара.

Настоящий ценитель литературы всегда читает две-три книги одновременно.

У Аркадия Гайдара страсти кипят не в глубинах мирового океана, а здесь, рядом, по соседству, в ближайшей квартире. У Аркадия Гайдара дети живут в мире взрослых, и вместе со взрослыми делают одно дело. И главный герой Аркадия Гайдара ‒ не взрослый дядька, обитатель корабля-призрака, трагический гений, а такой же пацан, как я. Мальчишка. И он ни в чём не уступает взрослым. Отчаянный и твёрдый. Бесстрашный.

И у него, бесстрашного мальчишки, всегда есть конкретный враг, злой и гнилой оппонент.

А мне уже одиннадцать, и я теперь всё чаще выбираю Гайдара: он ясный и прямой, у него зло персонифицировано ‒ всегда есть отвратительные буржуины, подкупающие детей бочкой варенья и корзиной печенья, или Мишка Квакин, подлец и козёл, через два «з».

И я, глядя поздним вечером из просторного окна на синий двор, на чёрно-зелёные купола деревьев, примерно понимаю, что Аркадий Гайдар ‒ достаточно серьёзный, любопытный писатель, создавший особенный мир, где все живут ожиданиями войны всемирной бойни.

Я открываю его самую знаменитую книгу, повесть «Тимур и его команда».

«Вот уже три месяца, как командир бронедивизиона полковник Александров не был дома».

Я читаю дальше и погружаюсь в тот, особенный, Гайдара космос, где все ждут войны, где война уже полыхает по краям цивилизации и вот-вот должна полыхнутъ в центре, где мужчины ходят в серых тяжёлых шинелях и грубых сапогах, худые, серьёзные, чисто выбритые и перетянутые кобурами.

Пишет он не слишком ловко, этот Аркадий Гайдар. Но мне, конечно, на мелочи наплевать. Меня не коробит фразы вроде «очень тяжело было на её сердце, которое грызла беспощадная совесть». Я ценю другое: грозовую атмосферу. плотность эпохи.

В этом мире выживают и торжествуют только герои, титаны, атланты, только самые сильные, крепкие и уверенные люди, комиссары, командиры, каменные, несгибаемые, непобедимые существа.

Но я понимаю и то, что действие повести про смелого Тимура развивается в некоем высшем обществе, в дачном посёлке близ столицы страны, в ароматных яблоневых садах, где дома увиты плющами и обнесены просторными верандами. В загородных имениях высокопоставленных военных, дивизионных командиров, генералов, то есть.

В моей семье генералов не было, и в те же самые, описанные Гайдаром, тридцатые годы, согласно рассказам моей бабки, люди в подмосковных деревнях ели траву и варили кору деревьев, чтобы выжить. И я вникаю в Гайдара с недоверием и осторожностью: понятно, что знаменитый советский писатель о многом умолчал. Развивал только те сюжеты, которые разрешала партия. Про смелых красных командиров и их детей; о том, как и те, и другие дерутся за правду. 

После полуночи бабка приходит и твёрдой рукой выключает свет. У бабки с матерью уговор: не позволять внуку ‒ мне ‒ никаких полночных чтений, чтоб не портил глаза; если не пресечь вовремя, будет читать хоть до утра.

Однако под одеялом у меня давно припрятан фонарик, я укрываюсь с головой и продолжаю.

Тимур ‒ отважный паренёк ‒ создаёт в дачном посёлке отряд самообороны, организованный по всем новейшим правилам военного дела. Боевые действия ведутся против банды хулиганов, возглавляемой Мишкой Квакиным. Под защиту тимуровцев взяты дома и дачные участки красных командиров и рядовых солдат. На заборах рисуются пятиконечные звёзды: знак неприкосновенности. Такие участки хулиганы должны обходить стороной, яблонь по ночам не трясти и по мелочи не обворовывать. Число красных командиров, воюющих с фашистами, велико, красные звёзды появляются на множестве заборов, Мишка Квакин недоволен, но Тимур твёрдо стоит на своём и в конце концов побеждает.

Прекрасные, оригинальные имена у тимуровцев: одного звали Сима Симаков, другого Коля Колокольчиков, третьего ‒ Гейка. Но и злодеи не уступают в живописности: ближайший помощник главаря банды имеет смешное прозвище «Фигура».

Помимо открытых сражений с хулиганами, команда Тимура занималась добрыми делами, благотворительностью, причём непременно тайной. Пока один член группы отвлекал хозяев дома болтовнёй, другие быстро и бесшумно собирали дрова в поленницу и носили воду из колодца. Эта часть похождений Тимура кажется мне странной, неправдоподобной. Никто из моих друзей и приятелей не верил в столь экстравагантные проявления пионерского благородства, ‒ но я верил сам и доказывал прочим. Очевидно, что отряд Тимура был прежде всего военным подразделением, и тимуровцы ‒ Гейка, Коля Колокольчиков и прочие ‒ не только совершали благодеяния, но и тренировались для будущих разведывательных рейдов в фашистские тылы. Взвод тимуровцев существовал секретно, подпольно, словно не в дачном посёлке, а во вражеском окружении!

Вот в такие тяжёлые условия поставил тринадцатилетний Тимур свою команду.

Ну и, наконец, я полагал, вслед за Тимуром, что наивысшая степень благородства и чистоты души заключается именно в том, чтобы делать добро анонимно, без похвалы, без благодарности. 

Если делать за похвалу ‒ это уже получается не добро, а какая-то торговля. Капитан Немо, допустим, тоже действовал скрытно, себя не афишировал. Одних бедняков спасал от смерти, другим дарил дорогостоящие жемчужины И всё ‒ молча, без разговоров. 

Батарейка в фонарике понемногу садится; решаю сэкономить энергию, выключаю свет, закрываю бережно книгу и откладываю.

Но сон не идёт.

Конечно, рассуждаю я, удобнее устраивая под затылком твёрдую, маленькую бабкину подушку и руки за голову; Тимур ‒ взрослый парень, ему уже тринадцать, а мне всего одиннадцать. Большие дела мне пока не по плечу. Бесконечные два года пройдут, прежде чем мой позвоночник удлинится и руки окрепнут. Ничего не поделаешь, надо ждать. Изучать мир, всё вокруг себя, облазить каждый овраг, исследовать каждую улицу.

Я лежу, смотрю в тёмный потолок, жду своего будущего, предощущаю его.

На стене висят часы. С боем, огромные как рояль; они звонко тикают и величественно отбивают каждую четверть часа.

Они гудят столь громко, что кажется ‒ весь дом бы проснулся, все квартиры на всех пяти этажах. Но дом спит беспробудным пролетарским сном.

Первая смена на заводе ‒ в восемь утра. Весь город просыпается в шесть ноль-ноль.

Все спят, всем с утра на работу.

Не спят только такие, как я, ‒ дети, школьники; наслаждаются законными летними каникулами, ничего не делают, гойдают, пластают, лазят, гоняют мяч, счастливо транжирят счастливое детство в самой счастливой стране планеты Земля.

Я встаю с кровати; спать совсем не хочется, наоборот: возбуждение заставляет меня отодвинуть штору и посмотреть в окна напротив: дома стоят близко, и мне виден свет на двух или трех кухнях, и серые человеческие фигуры под желтым электрическим светом. Во многих квартирах живут старики – они не спят. Я наблюдаю чужой лаконичный стариковский быт. В одном окне сутулый и длиннорукий, похожий на сосредоточенную обезьяну человек в безразмерных черных трусах жадно пьет из железного чайника, в другом окне старуха в халате помешивает мутовкой в облупленной кастрюле.

Увы, они не принадлежат к миру героев Гайдара. Как и я. Тот мир был давно, он в прошлом. Фашисты побеждены, люди сняли шинели и зажили мирно и медленно.

Новое утро нового дня вкатывается, как маслянистое яблоко из подмосковного дачного сада.

По утрам я в футбол не играю – совершаю пешие походы по городу. Город должен быть изучен. Тимур, командир собственной команды, придавал знанию местности первостепенное значение.

Хожу один, рассматриваю, в каждую щель и дыру засовывает нос.

У дверей хлебного разгружают машину, таскают лотки со свежими буханками. В следующем дворе возле парикмахерской коричневый человек в замасленном фартуке правит ножницы на переносном, элементарно устроенном точильном станке; сапогом надавливая на педаль, приводит во вращение круглый камень. Из-под лезвия с визгом летят густые искры. Закончив работу, человек снимает фартук и складывает свой станок, вешает на спину, укрепляет на спине широким засаленным ремнем и уходит, шаркая; и только когда уходит – становится виден его возраст. Лет семьдесят, с, этому коричневому человеку, а когда работал – выглядел молодым.

Другая улица, другой двор; грузные пожилые женщины, собранные клубом, на скамьях и вынесенных из квартиры табуретах, играют в лото, зычно пересмеиваясь.

Третья улица, четвертая; повсюду люди наслаждаются жизнью, летом, солнцем, чистотой, пивом, семечками, телевизорами, посиделками, черным и белым хлебом.

В середине пятой улицы, в местах, совершенно мне неизвестных, из-за угла выбегают двое мальчишек. Ниже ростом, но крепче и резче в движениях.

Коротко стриженные, с серыми круглыми лицами, острыми носами и оттопыренными ушами. Оба в старых растянутых свитерах с горлом; длинные тонкие шеи торчат из шерстяных горл, как стебли одуванчиков, смешные и немного позорные.

Они приближаются, я смотрю на них и думаю, что в жизни не носил таких растянутых ветхих свитеров со столь уродливыми геометрическими рисунками.

Они подходят ‒ и первый сильно бьёт меня ладонью в плечо. У него глухой, сорванный голос.

‒ Деньги, быстро!

Они мои ровесники или даже младше.

Второй ничего не сказал, ударил кулаком в губы и нос. Удар не сильный, но резкий, решительный, обидный. 

От неожиданности я тут же разрыдался.

‒ Мелочъ давай! Быстрей!

Денег у меня не было, откуда. У обоих серые, твёрдые, взрослые лица. Но деталей я уже не вижу, слёзы застилают глаза.

Я не знаю, что делать, нападение слишком стремительно, удары слишком жестоки.

К счастью, появляется случайный человек, женщина в приличной одежде со строгим лицом, из тех самых женщин, которые никогда не пройдут молча мимо очевидного безобразия.

‒ Эй, ‒ кричит она решительно, ‒ вы что это к мальчишке пристаёте?

Нападающие немедленно и бесшумно исчезают. Я продолжаю рыдать ‒ к счастью, молча, сдерживая звуки в горле и опустив лицо, чтоб никто не видел. Женщина что-то говорит мне, спрашивает или советует, но я ничего не слышу, ухожу, мне стыдно перед ней за свои слёзы, за своё мгновенное унизительное поражение. 

Но, пока возвращаюсь домой, через все пять улиц, понемногу успокаиваюсь. Перед женщиной уже не стыдно, ‒ только перед самим собой. Конечно, сам виноват. Надо было стоять твёрже. Как Тимур перед Мишкой Квакиным. И бить в ответ. Правда, их было двое, они бы мне сразу навешали.

Короче говоря, тимуровец из меня пока плохой. Сам себя защитить не смог.

Но ничего, думаю я, всхлипывая и вытирая мокрые щеки. Ничего. Мне всего одиннадцать. Я еще найду свою команду.

Андрей Рубанов – современный российский писатель, автор романов «Патриот», «Готовься к войне», «Финист – ясный сокол». Лауреат премий «Национальный бестселлер» и «Ясная поляна», финалист премии «Большая книга.

Выполните целостный анализ стихотворения Михаила Светлова «Рабфаковке»⃰. Анализируя стихотворение, попытайтесь ответить, среди прочих, на представленные ниже вопросы.

1. Обратите внимание на обращения лирического героя к рабфаковке. Как они формируют эмоциональный фон стихотворения?

2. Как соотносятся в произведении прошлое и настоящее?

3. Почему так важны в тексте бытовые детали?

4. Обратите внимание на эпитеты. Какова их роль?

5. Какие со- и противопоставления использованы? Осмыслите их функцию.

6. Каково отношение автора к героине?

Михаил Светлов

Рабфаковке


Барабана тугой удар
Будит утренние туманы, ‒
Это скачет Жанна д'Арк
К осажденному Орлеану.

Двух бокалов влюбленный звон
Тушит музыка менуэта, ‒
Это празднует Трианон
День Марии-Антуанетты.

В двадцать пять небольших свечей
Электрическая лампадка, ‒
Ты склонилась, сестры родней,
Над исписанною тетрадкой...

Громкий колокол с гулом труб
Начинают «святое» дело:
Жанна д'Арк отдает костру
Молодое тугое тело.

Палача не охватит дрожь
(Кровь людей не меняет цвета), ‒
Гильотины веселый нож
Ищет шею Антуанетты.

Ночь за звезды ушла, а ты
Не устала, ‒ под переплетом
Так покорно легли листы
Завоеванного зачета.

Ляг, укройся, и сон придет,
Не томися минуты лишней.
Видишь: звезды, сойдя с высот,
По домам разошлись неслышно.

Ветер форточку отворил,
Не задев остального зданья,
Он хотел разглядеть твои
Подошедшие воспоминанья.

Наши девушки, ремешком
Подпоясывая шинели,
С песней падали под ножом,
На высоких кострах горели.

Так же колокол ровно бил,
Затихая у барабана...
В каждом братстве больших могил
Похоронена наша Жанна.

Мягким голосом сон зовет
Ты откликнулась, ты уснула.
Платье серенькое твое
Неподвижно на спинке стула.

1925

Михаил Аркадьевич Светлов родился 17 июня 1903 г. в Екатеринославе (ныне Днепропетровск) в бедной семье. В 1919 вступил в комсомол. В 1920 г. служил в Красной Армии в Первом екатеринославском территориальном пехотном полку, созданном для борьбы с окрестными бандами (украинскими повстанцами). В начале 1920-х гг. уехал в Москву, окончил Высший литературно-художественный институт им. Брюсова. В годы Великой Отечественной войны служил военным корреспондентом, дошел до Берлина.

⃰⃰⃰ Рабфак (рабочий факультет) – подготовительное отделение в вузе для рабочих и крестьян. Советская власть стремилась создать новую, рабоче-крестьянскую, интеллигенцию, противопоставляя ее прежней, дворянской и буржуазной. Однако учиться в институтах представители «трудовых» классов без предварительной подготовки не могли, так как зачастую не имели среднего образования. Для тех, кто хотел учиться, но не имел достаточных знаний, и были созданы рабфаки.

Критерии оценивания

С целью снижения субъективности при оценивании работ предлагается ориентироваться на ту шкалу оценок, которая прилагается к каждому критерию. Она соответствует привычной для российского учителя четырёхбалльной системе: первая оценка – условная «двойка», вторая – условная «тройка», третья – условная «четвёрка», четвёртая – условная «пятерка». Баллы, находящиеся между оценками, соответствуют условным «плюсам» и «минусам» в традиционной школьной системе. 

Пример использования шкалы. При оценивании работы по первому критерию ученик в целом понимает текст, толкует его адекватно, делает верные наблюдения, но часть смыслов упускает, не все яркие моменты подчёркивает. Работа по этому критерию в целом выглядит как «четвёрка с минусом». В системе оценок по критерию «четвёрке» соответствует 20 баллов, «тройке» – 10 баллов. Соответственно, оценка выбирается проверяющим по шкале из 16-19 баллов. Такое «сужение» зоны выбора и введение пограничных оценок-«зарубок», ориентированных на привычную модель оценивания, поможет избежать излишних расхождений в таком субъективном процессе, как оценивание письменных текстов. 

Оценка за работу выставляется сначала в виде последовательности цифр – оценок по каждому критерию (ученик должен видеть, сколько баллов по каждому критерию он набрал), а затем в виде итоговой суммы баллов. Это позволит на этапе показа работ и апелляции сфокусироваться на обсуждении реальных плюсов и минусов работы.

1. Понимание произведения как «сложно построенного смысла» (Ю.М. Лотман), последовательное и адекватное раскрытие этого смысла в динамике, в «лабиринте сцеплений», через конкретные наблюдения, сделанные по тексту.  

Максимально 30 баллов. Шкала оценок: 0 – 10 – 20 – 30 

2. Композиционная стройность работы и её стилистическая однородность. Точность формулировок, уместность цитат и отсылок к тексту произведения.  

Максимально 15 баллов. Шкала оценок: 0 – 5 – 10 – 15 

3. Владение теоретико-литературным понятийным аппаратом и умение использовать термины корректно, точно и только в тех случаях, когда это необходимо, без искусственного усложнения текста работы.  

Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 0 – 3 – 7 – 10 

4. Историко-литературная эрудиция, отсутствие фактических ошибок, уместность использования фонового материала из области культуры и литературы. 

Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 0 – 3 – 7 – 10 

5. Общая языковая и речевая грамотность (отсутствие речевых и грамматических ошибок). 

Примечание 1: сплошная проверка работы по привычным школьным критериям грамотности с полным подсчётом ошибок не предусматривается.  

Примечание 2: при наличии в работе речевых, грамматических, а также орфографических и пунктуационных ошибок, затрудняющих чтение и понимание текста, обращающих на себя внимание и отвлекающих от чтения (в среднем более трёх ошибок на страницу текста), работа по этому критерию получает ноль баллов.  

Максимально 5 баллов. Шкала оценок: 0 – 1 – 3 – 5 

Итого: максимальный балл – 70 баллов 

N.B. Направления для анализа, предложенные школьникам, не обязательны для прямого ответа; их назначение – лишь в том, чтобы направить внимание на существенные особенности проблематики и поэтики текста. Если ученик выбрал собственный путь анализа – он имел на это право, и оценивать надо работу в целом, а не наличие в ней ответов на опорные вопросы. 

Творческое задание
Известный режиссер собирается снять фильм по мотивам любимого Вами произведения.

Задание 1. Какие сцены, как Вы полагаете, он выберет для экранизации? Докажите, что предложенные отрывки лучше всего передают смысл произведения в целом. Объясните, почему сцены с участием именно этих героев составляют «ядро» произведения.

Задание 2. Вы художник по костюмам в этом фильме. Как Вы «оденете» актеров, исполняющих роли героев произведения? Костюмы должны быть связаны с эпохой, о которой идет речь, и в то же время передавать характер человека.
Объем ответа – 150-200 слов.

Критерии оценивания 

Оценивание задания 1

1.  Учащийся проявил хорошее знание и понимание текста, умение вычленить главное, творчески преобразовать текст.

Максимально – 7 баллов. Шкала оценок: 0 - 2 – 5 – 7

2. Учащийся понимает вопрос, аргументированно на него отвечает, демонстрируя знание творчества писателя.

Максимально – 8 баллов. Шкала оценок: 0 – 3 – 5 – 8

Оценивание задания 2
1. Учащийся хорошо знает культуру эпохи, в которую создано произведение, знаком с бытом и искусством той поры. 

Максимально – 8 баллов. Шкала оценок: 0 – 3 – 5 – 8

2. Ответ аргументированный, связный, логичный, речь грамотная, образная.

Максимально – 7 баллов. Шкала оценок: 0 - 2 – 5 – 7

Итого: максимальный балл – 30 баллов
